Eorsi Istvan:
Jonnek a bajos tények

em kdézlik néhdny versemet, nem jatsszdk

N néhdny darabom” — panaszolja a
n kolts. Ugy latszik azonban, hogy a
konyvkiadds mégsem ilyen szlikmarku Eorsi
Istvannal szemben, hiszen most ismét meg-
jelentette valogatott verseit (1951-t61 1980-ig).
Azért mondom, hogy ismét, mert mar 1976-
ban is megtette ezt: A nemek és az igenek
(Magvetd) ,hisz év lirai termésébdl adott va-
logatast”. Mondhatna valaki, hogy akkor a
kolté 45 éves volt, tehat méltin érte ez a
megtiszteltetés. Csakhogy konyvkiadasunk ra
is duplazott (ki vette ezt észre?), mert az
ugyancsak 1976-ban napviligot latott, Lonci
narancssdrgiban cimG kotet (Szépirodalmi)
prézai irdasok kozé spékelve szintén kozolte
a valogatott versek jelentfs részét. Lehetsé-
ges, hogy Eorsi Istvan koltészetének leg-
Ujabb szemléje — Jonnek a bdjos tények —
ezttal az 50 éves koltGét akarta koszonteni,
s csak konyvkiadasunk siralmas allapotaival
magyarazhat6, hogy a kodtet nem 81-ben, ha-
nem 83-ban jelent meg? Barhogy van is: alig
néhiny éven beliil immar harmadszor olvas-
hatjuk ugyanazokat a verseket. Persze van
ebben a retrospektiv gyGjteményben tobb is,
mas is — egy uj kisebb kotetre valé, ami job-
ban is illett volna Eorsihez, mint a képoszta
harmadszori felmelegitése.

Nekiink azonban a ,bajos tényeket” kell
szemiigyre venniink! Tagadhatatlan, hogy
Eo6rsi minden egyes verseskotetébdl, s6t min-
den versébdl ugyanaz a koltdi személyiség
néz rank. Alig-alig valtozik rég megtalalt
hangja. S a vilogatast dicséri, hogy a kotet
tobbszori elolvasisa kozben ez a koherencia-
érzetiink még csak fokozédik. Minduntalan
azzal a koltovel taldlkozunk, akinek egyik
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nagy élménye és mestere Brecht volt, s aki
(taldn épp ezért?) mindig egy Kkicsit idegen-
szerli szinfolt maradt a habori utini magyar
koltészet palettajan. Maga is sziikségét érez-
te, hogy eldsegitse a Brecht-dalok megértését,
s egyik (a gydjteményben nem kozolt) versé-
ben azt irta a cukrozott tortanak latszé
Brecht-versekrél, hogy ,alig harapsz beléje,
| ellep rejtett keseriisége, | a bolcsesség
mandula-magva, [ a jézansdg iide narancsa,
|/ a cinizmus citrom-erénye”. Eirsire alkal-
mazva ezt legfeljebb Ggy fokozhatnank, hogy
nala latszatra sincs szé6 cukros siiteményrdl,
mert ha verseibe harapunk, az epe keserlisége
ont el, az ész késpenge-hidegsége jar at, a
kidbrandult jozansdg koros-koriil, alul-feliil
mocskot, férget, poloskat lattat veliink, s ,a
cinizmus citrom-erénye” az apitia maroliga-
nak adja at helyét.

Mert itt ,,a szenvedés is szenvtelen”, s jO,
ha az ember , szenvedélyes kézonnyel” ltidvoz-
li sajat kudarcat. Itt ,még a ldzadds is |/ csu~-
pa rutin”. ,A kozos remények kordnak vé-
ge... | kilépiink sorra a kiilonreménybe.”
»Valaszt aki vdlaszt, /| de csak két rossz ko-
z0tt.” ,Miazmdt | g6z6l a torténelmi nagy-
fazék.” ,Fegyverek fanatizmus éhség | ha-
lalos metafizika | nyakakrol letekert kotél-
vég | kilovdhelyek segglika.” Mert ,meg kell
ma tanulni groteszkiil”, (Nem inkabb ,abszur-
dul”?) Csakhogy kodzben ki is keriiliink Brecht
blivkdrébdl, mert a Mester cselekvéskoltésze-
te a Tanftviny kezén a cselekvés képtelensé-
gének, kildtistalansidganak koltészetévé ala-
kul at.

Ezért nem véletlen, hogy Eorsi lirdja szi-
vesen ellenpontozza példaul Petofit, Aranyt
vagy akar Adyt. ,Szabadsdg, szerelem, | be-
kapndm mindkét horgot, /| csak e ketté kell
nekem, |/ a tomegsirrél szivesen lemondok.”
Vagyis korunkban teljesithetetlennek tartja a
szerelemért, szabadsagért, kozosségért, ember-
ségért val6 onfelaldozas Petéfi megfogalmazta
imperativuszat, mert ugyan ,forradalmdr is
lettem volna de | darabombél a szerepet to-
rolték”, és szerelmi boldogsigaban is ugy érzi
magat, ,mint a forradalmdr, akitél a remé-
nyét veszik el”. de csakugyan gy gondol-
ja, hogy Petdfi ,,bekapta a horgot”, hogy a
,,Kk0z0s sir” lebegett célként a szeme elott s
nem a vilagszabadsag, amelyért alkalmasint
életét is aldozhatja az ember?

Aranyt pedig igy parafrazilja: , Kolté ne
hazudj! Mondd az igazat! | De jol vigydzz,
hogy rajt’ me fogjanak!” Biar — s ez mar
Adyra is utal — ,helyzeted reménytelen, te-
hdat nincs okod aggodalomra. | Tetemes kdrt
neked az igazsdg sem okozna.” ,De a legna-
gyobb baj az taldn, /| ha nekem van igazam.”
Mert ,mit is tehet az igazsdg? |/ Nyalni kell
vagy nyelni kell”. S végiil ,rd is fdzik az igaz-
sdg: | diihe van, nincs fegyvere”. Pechemre
»kilog beldlem az igazsdg, | szétroncsol mint
a szifilisz”. Ebrsi koltészetének épp az az
egyik paradoxona, hogy az igazsig, az esz-
mény és a jovb letéteményesének tudja ma-
gat, csak éppenséggel mélységesen meg van
gyozbdve roéla, hogy az egyetemlegesen rut,
s6t undorité valésagban az igazsag rendre
megtiportatik, az eszmény megcstfoltatik és
illetéktelenek bitoroljdk a jovst. Nala a
srémélomra” a ,rémvalé” felel, ,az ocsmdny
a pompdsnak teszi a szépet, /| a pompds az
ocsmdnnyal frigyrelépett”, s ,ne hidd, hogy
titkos alagut | dtvisz a trdgyadomb alatt”,
mert a szeméttelepnek berendezett szinpadot
/8 nézbtér illusztris szeméttelepe” veszi ko-
riill. Az eszmények pedig? , Eszmények csont-
vdzdra nem tapaszthatunk hust”! ,Meghal pdr
bator férfi és mem | érti, hogy 0Osszeeskii-
dott | a szép eszményekkel a szégyen.” S a
jove? ,En szegédtem oda 6rnek, | ahol te
olyan sanddn Orkddsz, | és én hiszem azt jo-
vendémnek, /| aminek nevében leképkddsz”
(Egy gyanakvénak.)

ehetnénk ezt voltaképp a szocializmus
melletti vallomasnak is, csak hat Eor-
sinél nincs kozvetités (holott a koltészet
maga is ilyesmi volna) igazsig s valdsag, esz-
mény és valisag, jelen és jovo, egyén és ko-
zosség kozott. A kolté nem bolond, csak ma-
ganyos, ,igaz dlarcban dlpojdca”, akinek ,ér-
lelédik kényszermagdnya”, s aki azt mondja
a magit kelletd valésagnak: ,Tudom, hogy
nem vagy nd, hisz barhogy | akarlak, nem
tetszel nekem.”
»Ott kezdbdik az iré druldsa — vallja Eor-
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si —, hogy iiriilléknek mondja a szart.” Nos
hat kijelenthetjiik, hogy Eo6rsi nem arul6,
mert 6 aztdn nevén nevezi a ,,bajos tényeket”.
Azt hiszem, nincs még egy koltészet a mai
magyar irodalomban, amely ennyire a rit, sét
a -gusztustalan televényében fogant volna.
Sehol nem nyilizsog annyi szemtelen légy, bii-
dos poloska, annyi féreg, sehol nem tornyo-
sul ennyi szemét. Neki még a ,diplomajat is
szétnyomott poloskékbél kisajtolt vérrel pin-
galtak (egyéb vérrdl ne essék szd)” (vo. Fon-
tos ddtumok). S bizonyara a rut kvintesszen-
cidja a kovetkezd Nyolcsoros: , Elsotétitett
szobdban | zsebldimpdndl a szabadsdg | réz-
iistbmbe katondsan | beletrombitdlje tak-
nyat. | | Elektromos habverdvel | a cse-
léd majd nekilat, /| lesz csemegénk! — s 6
tiidommel | torli tikkadt nézijat.,” Mig vi-
szont ha ,jonnek a bdjos tények... | Tet-
szenek, Szépek, Nem kellenek.” Nem mond-
hatjuk hat, hogy e koltészet nagyobbik részé-
ben a szépség akar virtudlisan — mint a riat
elutasitasainak kimondatlan mércéje — jelen
volna. ,, A poézis itt nem menedék” — kons-
tatalja a kolts, aki masutt még azt is hozza-
teszi, hogy ,,mindjobban idegenkedem a koltsi
koltészettol”.

Miért érdemes mégis kézbe venni ezt a
gyhjteményes kitetet? Azokért a sorokért,
melyekben a koltd elveszti 4gdlé magabiztos-
sagat, s esendébb emberként 4ll élénk. Mert
kérlelni is tud: ,sidgjdtok meg azt a titkot
amiben még hihetek... | hisz még élni is
lehet és nem minden kit mérgezett”. Vagy:
»ldegen kertbél lopott almam savanykds, fé-
lig érett. | Nekem sem adatott meg, hogy
beérjek.” Vagy: ,Kételyemhez is fér kétely.”
Vagy Magyarorszagrol (ismét csak Petdfire
utalva: ,,Ma is biiszke magdra, /| hogy képzelt
kalapon virdgsza4l.”): ,Faképnél hagyni még-
se birndm, | neki s miatta jér a szdm, |/ va-
gyok szivbdl ingyen-bohéca, /| bdr csippet
sem kivdncsi ram.”

Ha pedig a hal4llal valé talalkozésait, szam-
vetéseit és szerelmi lirdjanak javat olvassuk,
ugy érezziik, hogy itt is, ott is katartikus pa-
razsak fénylenek fel koltészetének sok helyiitt
ugyancsak vastag hétakardja alatt. Ilyenkor
még feszesebben, még klasszikusabb epi-
grammatikus zartsiggal fogalmaz, még keve-
sebb széval még tobbet mond. Okkal vallja,
hogy ,két sz6 koziil jobb a kurtibb.” S ilyen
expresszionista-impresszionista strofak is ki-
szaladnak a tolla alél: ,Rézsaszinii kortyok-
ban issza /| a ferde fényt a fold, a viz | és
szétfroccsen a piros tinta / a felhdk térképein
is.” Vagy: ,,Az ajton tiul a halott | firdott
a kitart ablakok | megdrzé leheletében.”
Vagy végiil: ,,Megbrzom mint a vért a géz |
mi koztiink mdr megesett, /| kosarat kap a
szenvedés, | téled is veled megyek.” (Szép-

irodalmi)
CSIBRA ISTVAN

latot jeldlt meg tisztan, hétkoznapokat ava-
tott torténelmi tinnepekké — és amelyhez ké-
pest korunkban minden elbizonytalanodni
latszik. Ez a bizonytalansiag Csanady kolté-
szetében azért kikristdlyosit bizonyossigokat
is, elsésorban a hit szilardsagat, és makacs
kitartast, hiséget, amely mar-mar monoton,
visszatérd témaja versfizéreinek. ,Elmegyek
a felhés éggel, hol a fold | tovdbb gombi-
lyédik és mds képet 6lt, /| sasmadarak roptét
kovetem magam, /| mint kinek még Osi, sé-
mdn-szive van. / / ... Bocskorom leoldom, d1-
mom nem adom, /rGdblok a szélre, szdrnyam
szabadon ...” (Alom) A tradiciondlis hasonla-
tok tobbsége természeti fogantatisi: ez is a
koltd visszavagyodasa ifjasaga szinhelyeire.

A néhany, formajaban vagy tartalmiban —
esetleg mindkettdben — jatékot igérd-rejtd
vers is borongés, keseredett. A Jétékaim, pél-
daul: , Jdtékaim a kor faldhoz vdgtam. | Tor-
jon ossze! Megannyi tort cserép, [ ... [ vdrom
a4z éjszakdt; | ujradlmodom gyermeksége-
met.” Ugyanilyen a Vdgott-jitékok és a Su-
hogék is — a szbéjatékok nem oldjék, inkdbb
erdsitik a komorsagot.

Egy régi nydr, Emlékezés egy gyerekkori
b6szre, Emlékezés egy régi utazdsra, Emlékezés
egy hajdani vaddszatra — sajatos lirai esz-
kozokkel tulajdonképpen a jelenrdl tuddsi-
tanak, a hidnyokat mult tartalmakkal emelve
ki. A ragaszkodas, az erds érzelmi és gondo-
lati kotédés valéjsban nem kevés szemrehi-
nyas korunknak, mai hidnyainknak. Csanady
kotetének elsé felében — a versekben — hul-
lamz6 szinvonalon és intenzitdssal mindig
errdl van sz6. Egy-egy versben tobbrétegd,
slir(i az élmény és a gondolatisag — ilyen pél-
daul a Nevére, amely Jozsef Attildéhoz fGz6d6
viszonyaban mutatja €61 a koltot: ,,Jézsef At-
tila, messzi, bis bardt, /| zokon me vedd, hogy
szdmra veszem neved, | bibliai Jézsef, s hu-
nok kirdlya, | Attila, igen, tetszik nekem ez
— [ ... ] ...Jozsef | egy kissé megszeliditette
| meved, mely ma is vijja harcod | — ma-
gyarokét Eurépdban — |/ igy egy e nép ne-
vedben: | Jozsef Attila.” Ez egyébként a ko-
tet legjobb verse, egy masikkal, a Minden
fény oOrok kitra lel szememben cimivel
egyliitt.

A kotet masodik részében sima hémpoly-
gésli torténetekben meséli el a kéts ifjiako-
rat, gyerekkori élményeit, olvasmanyait. Nem
is els6dleges értelmiik, tartalmuk lényeges,
hanem hatisuk, maig huz6dé ,fogva-tarta-
suk”; az az érzelemvonzalom, .ami Csanady
lirdjat elsésorban jellemzi. A kotddés, amely-
Jek leginkdbb negativumai, ellenpélusai mu-
tatjak magukat a mostani verseskotetekben,
itt szorongatén Orzi egykori értékét. Nem ne-
héz megjésolni: egyre nehezebben. (Szépiro-
dalmi)

CS. J.

y g" [
Csanadi Janos:
g L]
Hatamon
a torténelem
leinte szépen, szabdlyosan kétévenként,
majd — csoppnyi aritmia utdn — mos-
tandban négyévenként jelentkezik ko-
tettel Csanddy Janos. Legijabb, tizedik kény-
vének cime — Hdtamon a torténelem — is
arrél arulkodik: a kolté a blivés 6tvenhez ér-
kezve szamvetésre késziil. Ez az 6tven raada-
sul olyan fél évszdzad, amely — a sajat élet-
kortél fiiggetleniil is — erésiti az ilyen torek-
véseket.

A kotet elsé fele lira, a masodik lirai pré-
za. A minemek kiilonbdzéségét jotékonyan
hattérbe szoritja a kifejezés és a tartalom ha-
sonlésdga: az emlékezés. Csanddynak els6-
sorban gyermek- és ifjikorarél van mondani-
valéja, nem titkolt visszavagyédassal.

Ez a visszavagy6das mélyebb és bonyolul-
tabb az egyszeri nosztalgianal. A visszavon-
hatatlanul elmult id6k mara mar egyértelmf-
nek latszé kérdéseihez, s az egykor erre adott
ugyancsak egyértelm valaszokhoz kotédik

elsGsorban; egy torténelmi helyzethez, amely
politikat, magatartasformat, etikat és gyakor-

” ”y :
Aczél Géza:
A mani
terjeszkedese

reménykedések korszakai természete-

sen egészen més poétikdk jegyében fo-

gantak, mint a lehetdségkorlatozok,
kiildetésmegvonék, a nemzedékeiknek csu-
pan a sztoikus kotelességteljesités életelvét
juttaték. Amig egész szivvel vagyott, de még
indeterminédlt a J6v6, az Uj Ember, addig
a konkrétsag a koltok szamara gyakran csu-
pan a kiilsé vilag megvetett kényszere. S az
is gyakran fordul el§, hogy a viziés felndve-
1és, mitoszi perspektiviaba allitds mar a bizo-
nyossag elvesztésének elsé stadiumat atéltek
kétségbeesett védekezd gesztusa, mint volt a
meditiaciés romantika idején vagy Juhész Fe-
renc, Nagy Laszl6 koltészetében az otvenes=
hatvanas években. De az dlmokat a dolgok
foldi logikdja szerint a kij6zanodas koveti.
Ha Novalis még hihetett abban, hogy a lato-
masos dlomvilagba valé alameriilés tavol tart-
ja a személyiségtdl a kiilsé kdosz roncsold,
mallaszté sugarzasat, Heinének mar csak az
irénia kinalkozott lehetdségként. Ha Ady
Endre a szdzad egyik legnagyobb forméatumu
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